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Bu ¢alismani amaci; Diyarbakir Arkeoloji Miizesinde yer alan hali, kilim ve kumas 6rneklerinin sembolik anlamlarini
incelemektir. Bu ¢aligmanin evrenini; Diyarbakir Arkeoloji Miizesinde yer alan 300 adet hali, kilim ve kumag 6rnegi
olusturmaktadir. Orneklemi ise; 300 adet parga arasindan iizerinde sembolik anlamlarin yer aldig1 5 adet hali, 5 adet
kilim ve 5 adet kumas, amagh 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Incelenen hali ve kilim &rneklerinde yiin iplik
kullanildig1 ve genel olarak koyu renklerin tercih edildigi tespit edilmistir. Hali ve kilim 6rneklerinde genel olarak
kogboynuzu, akrep, cengel, gdz, kiipe, tarak/parmak el, suyolu, mihrap, altigen ve eskenar dortgen gibi motifler
kullanilmigtir. Kumas 6rnekleri incelendiginde ise en fazla kadife kumagin kullanildigy, iizerine simli iplik ile Maras
isi (dival isleme) teknigi kullanilarak islemeler yapildigi tespit edilmistir. Bitkisel motiflerden, yaprak cicek ve
kivrimli dal motifleri siklikla kullanilmastir.
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Miize kelimesi eski Yunancada “museion”, Latincede “museum” sozciikleriyle tanimlanmaktir. Yunan
mitolojisinden esinlenerek once ilham perileri mousalarin evi sonra da bilimler mabedi anlaminda kullanilmistir
(Adigiizel 2002: 21). ICOM (International Council of Museum) (2017), miizenin; sadece kar amaci giitmeyen,
toplumun ve gelisiminin hizmetinde olan, halka acik, insana ve yasadig1 ¢cevreye dair taniklik eden malzemeler iizerinde
aragtirma yapan, onlar1 toplayan, koruyan, bilgiyi paylasan ve sonunda inceleme, egitim ve eglence gibi amaglar
dogrultusunda sergileyen ve siirekliligi olan bir kurum oldugunu ifade etmektedir. Sahin (2007: 102), miizelerin
amacini, dogada bulunan varliklarla, insan zekasi ve begenisinin iirlinii olan eserleri, tarihi gelisme ¢izgisi igerisinde
diizenleyerek gdstermek ve gelecek kusaklara en iyi bicimde aktarmak seklinde belirtmektedir. Miizeler halkin
kiiltiirinii biitinleyen kurumlardan birisi olmasi agisindan 6nemlidir (Ugurlu ve Ugurlu, 2020: 291). Bu baglamda
miizelerin kiiltiirel degerleri korudugunu ve nesilden nesle aktardigini s6ylemek miimkiindiir.

Miizeciligin kokeni olan doga nesnelerinin ve sanat yapitlarinin bir araya getirilmesi fikrinin, aragtirmalara gére
Paleolitik Cag’a kadar (MO 100,000-40.000) uzandigi, koleksiyonculugun Yakin Dogu’da dogdugu kabul
edilmektedir. Eski Misir ve Mezopotamya topraklarinda degerli esyalarin mezarlarda, saraylarda ya da tapinaklarda
sergilendigi ve korundugu bilinmektedir (Ediz, 2020: 70). Keles (2003: 2), sanatsal agirlikli nesnelerin bilingli olarak
toplanmasinin ilk olarak Greklerde goriildiigiinii ifade etmektedir.

Orta Caga gelindiginde ge¢cmisteki tapinak ya da kiliselerde koleksiyon olusturma diisiincesi degismis ve yerini
cografi kesifler, Ronesans’m etkisiyle olusan yeni diinya diizeniyle birlikte toplanan eserlerin sergilenebilecegi goriisii
almistir. Bunun en giizel 6rnegi ise Nadire Kabineleri’dir (Bulduk, 2018: 164). Nadire Kabineleri, diinyanin farkli
yerlerinden topladiklar1 ilging varlik, nesne, sanatsal eserleri bir mekénda toplayip, siniflandirarak anlamlandirmayi
amaglamaktadir (Aydin, 2017: 183).

1851°de Osman Hamdi Bey tarafindan Aya irini’de depolanan eserlerin sergilenebilmesi igin 1908 yilinda
Askeri Miize kurulmus ve bu miize Tirkiye’de miizenin baglangict olarak kabul edilmistir (Ugurlu ve Ugurlu, 2020:
295).

19. yiizyildan itibaren birgok iilke ve kent miizesinde hali kilim basta olmak {izere dokuma bdliimleri
olusturulmustur. Tiirkiye’de ise Atatiirk’iin istegi ile Ankara etnografya Miizesi, Istanbul’da Tiirk islam Eserleri Miizesi
kurulmus, bazi miizelerde de dokuma ile ilgili boliimler olusturulmustur (Ugurlu ve Ugurlu, 2020: 300).

Geleneksel Tiirk Sanatlar1 igerisinde énemli yere sahip olan ve {izerinde birgok sembolik anlam tasryan hali,
kilim ve kumas dokuma ornekleri, giiniimiizde iilkemizin pek ¢ok bdlgesinde yer alan arkeoloji ve etnografya
miizesinde goriilmektedir. Bu bakimdan, hali, kilim ve kumas dokuma 6rneklerinin incelenmesi alaninda yapilmis pek
cok degerli ¢aligma bulunmaktadir.

Alp (1998) ““Konya ve Yoresi Kilimlerinde Semboller’” adli doktora tez galigmasinda Konya ve yoresine ait
kilimlerde kullanilan sembolleri incelemistir.

Colak (2018) ““Edirne Arkeoloji ve Etnografya Miizesi’nde Bulunan Halilarin Motiflerinin Yeni Tasarimlarda
Kullanilmas1”’ adli yiiksek lisans tez ¢alismasinda Edirne Arkeoloji ve Etnografya Miizesi’nde bulunan 102 adet haliy1
incelenmis ve kullanilan motifleri yeni tasarimlarda kullanilmistir.

fleri (2010) “Ankara Vakif Eserleri Miizesi’nde Bulunan Usak Halilarinin Incelenmesi’ adli yiiksek lisans tez
¢alismasinda miizede bulunan 88 adet Usak Halisinin teknik ve kompozisyon 6zelliklerini incelenmistir.

Ozgitak (2010) “Bergama Arkeoloji Miizesi’nde Bulunan Geleneksel Tekstillerin Kataloglanmasi>> adli yiiksek
lisans tez ¢alismasinda, 1953-1976 yillar1 arasinda miize eserleri arasina katilan 94 adet tekstil 6rnegi ve 2 adet tezgah
incelenmis ve katalog haline getirilmistir.

Kubat (2012) “Konya Etnografya Miizesi’nde Bulunan ‘Kiigiik Muhsine’ Halilarinin Incelenmesi’” adli yiiksek
lisans tez ¢alismasinda, 27 adet Kii¢iik Muhsine Halisinin, teknik, kalite, boyut, diigiim tiirii, kullanilan malzeme, motif
ve kompozisyon o6zelliklerini incelenmistir.

Kulaz (2003) “Diyarbakir miizelerinde bulunan hali, kilim ve kumasglar” adli doktora tez caligmasinda
Diyarbakir Arkeoloji Miizesi ile Cahit Sitki Taranci Miizesinde bulunan 17 adet hali, 36 adet kilim ve 2 adet kumas
ornegi, renk, dokuma teknigi, malzeme, motif, kalite ve kompozisyon gibi teknik ve estetik dzelikleri incelenmistir.

Arkeoloji ve Etnografya Miizelerinde yer alan hali, kilim ve kumas 6rneklerinin renk, motif ve kompozisyon
gibi 6zelliklerinin incelenmesi ile ilgili bircok tez ve makale ¢alismasi bulunmaktadir. Ancak motiflerin sembolik
anlamlarma dair tez ve makale calismasmin az sayida oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu g¢aligmanin amaci;
Diyarbakir Arkeoloji Miizesinde yer alan hali, kilim ve kumas 6rneklerinin sembolik anlamlarini incelemektir. Bu
calismanin evrenini; Diyarbakir Arkeoloji Miizesinde yer alan 300 adet hali, kilim ve kumas 6rnegi olusturmaktadir.
Orneklemi ise; 300 adet parga arasindan iizerinde sembolik anlamlarin yer aldig1 5 adet hali, 5 adet kilim ve 5 adet
kumas, amagli 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir.

Modern Miizecili
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15. yiizyilda Floransa’nin 6nemli ailelerinden ve Ronesans’in simgelerinden olan Medici ailesi modern miize ve
koleksiyonculuk girisimleriyle sanat¢ilara destek olmustur. 14. ve 16. yiizyillda Medici’lerin artan koleksiyonlari
Uffizi’ye tagimarak, miizelerin galeri benzeri sergi diizeni ilk Uffizi’de olmustur. Boylece Ronesans doneminde, modern
miizenin olusumunda 6nemli olan mekanlar; “galeriler”, “stiidyo” sonra da ‘kabine (merak kabineleri)” olarak
isimlendirilmistir (Artun, 2017: 15-29; akt: Odabas ve Akkaya, 2020: 72).

Son iki ylizyilda sergi alanlari olarak miizeler olduk¢a biiyiik bir degisime ugramistir. Nadire kabineleri 15.
yiizyilda Fransa’da ortaya ¢ikmisg, 16. ve 17.yiizyillarda ise tiim Avrupa ve Amerika’ya yayilmistir. Modern miizelerin
onciileri olarak goriilen nadire kabinelerinin biinyesinde, hayvanlardan bitkilere, taslardan sanat eserlerine kadar her
tiirden obje sergilenmektedir (Cetin ve Erbay, 2020: 6).

Gole (2016: 92), modern miizelerin, halkin modern diinya goriisiinii anlamasi, 6grenmesi igin etkili bir islev
iistlendigini ve Ozel miilkiyet olan Nadire Kabineleri de o6zellikle Fransiz devriminden sonra Avrupa’da
kamusallastirilmaya baslandigini belirmektedir. Ayrica bundan sonra miizelerin, modern bilimin, sanatin halka agik
alanlar oldugu ve ¢esitlenerek ¢ogalacagini ifade etmektedir. Tezcan (2019: 7), Fransiz devrimi ile toplumda yaratilan
degisimin miizecilikte de ulusal miize kavramini ortaya cikardigini ve bu alandaki ilk miizenin de Paris’teki Louvre
miizesi oldugunu belirtmektedir.

Gorsel 1. Louvre Miizesi (Url-1)

“Modern Miize Cag1” olarak bilinen 19. yiizyilda miizeler, i¢erisinde bulundurdugu eseri korumakta ve kendi
¢evresinde koleksiyon yapma islevini de gergeklestirmektedir. Miize tiim yargilar1 disarida birakan izleyicinin,
bulundugu mekén ve zamandan uzaklagarak ebedilesen esere odaklanmasini saglamaktadir (Menges, 2015: 1-2).

Okan (2015: 191), modern miizecilikte miizeyi, kurulus olarak degil; kiitiiphane ve toplanti salonlari,
laboratuvar ve egitim boliimleri ile bir ‘kiiltiir initesi’ olarak digiiniilmesi gerektigini belirtmektedir. Bulduk (2018:
168), modern miizelerin, tarihe 151k tutan 6nemli bir egitim, inceleme ve arastirma merkezlerine doniisen 6nemli
mekanlar oldugunu ifade etmektedir. Giiniimiiz modern miizeciliginde, “sanal miize”, “dokunulabilir miize”, “mobil
miize” ve “vakif miizeciligi” de olmak {izere dort onemli yaklagim bulunmaktadir (Keles, 2003: 6). Okan (2015: 192),
“Sanal Miizecilik” yaklagimini, giinlimiiz modern miizeciliginin goriintiisiinii ve igerigini en iyi sekilde yansitan bir
miizecilik tiirii olarak gelistigini ifade etmektedir. Keles (2010: 66), “Dokunulabilir Miizecilik” yaklagiminin; modern
miizeciligin giiniimiizdeki 6nemli yaklasimlarindan biri oldugunu, Philadelphia Liitfen Dokun Miizesi’nin 6énemli bir
ornek oldugunu ifade etmektedir.

Arkeoloji Miizeleri ve Diyarbakir Arkeoloji Miizesi

Esen (2021: 24), arkeoloji miizelerini; arkeolojik kazilar sonucu bulunan malzemelerin sergilendigi yerler
oldugunu, Tiirkiye’de neredeyse her sehirde bulun bir miize tiiri oldugunu ifade etmektedir. Alshishani (2018: 2),
arkeoloji miizelerini; yiizyillar boyunca saklanmis olan nesneler ve eserlerle baglantili bilgi, diigiince, miras ve
fikirlerin bir koleksiyonunu tegkil ettigini belirtmektedir. Bu baglamda arkeoloji miizelerinin, toplumlara ait kiiltiirel
degerlerin sergilendigi yerler oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ulkemizde hemen hemen her sehirde yer alan arkeoloji
miizelerinden biri de Diyarbakir’da yer almaktadir.
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Gorsel 2. Diyarbakir Arkeoloji Miizesi (Url-2)

Diyarbakir Arkeoloji Miizesi, Islam 6ncesi ve sonrasinda bdlgede gelisen birgok medeniyetlere ait eserlerin
toplandig1 sehir miizesi olarak bilinmektedir (Inal, 1994: 472; akt: Giinesli, 2008: 9).

1934 yilinda agilan miize, 1986'da yeni binasina taginincaya kadar faaliyetini, Ulucami'nin batisindaki Artuklu
Hiikiimdan ei-Melikii's-Salih Mahmud zamaninda (120 1-1222) yaptirilmis olan Sincariye (Zinciriye) Medresesi'nde
siirdlirmiistiir. Bu tarihten itibaren modern miizecilik anlayisiyla insa edilmis 6zel binasina gegen miizede, baslicalar
Neolitik ¢ag, Hurri- Mitanni, As ur. Grek, Roma, Part, Sasani, Bizans. Emevi, Abbasi, Inaloglu, Nisanoglu, Artuklu,
Akkoyunlu, Karakoyuolu ve Osmanli olmak iizere 000yirmi alt1 uygarliga ait 11.000'i agkin eser sergilenmektedir
(Url-2).

Yorede bulunan Geg¢ Paleolotik, Neolotik, Kalkolotik, Hitit, Asur, Roma, Bizans, Erken Hristiyan, Emevi,
Abbasi, Selguklu, Artuklu, Akkoyunlu, Karakoyunlu ve Osmanli c¢aglarina ait eserlerin sergilendigi Diyarbakir
Arkeoloji Miizesi’nde arkeolojik eserlerin yani sira yoresel etnografik eserler de yer almaktadir (Ananonim, 2002; akt:
Ciftci, 2015: 13). Etnografik esya, 6zellikle Diyarbakir yoresindeki Tiirk kiiltiiriine ve halkin son yiizyillardaki glinliik
yasantisina 151k tutacak zenginliktedir. Bu eserler arasinda ahsap kapilar, kap1 tutamaklari, sedef ve fildisi sandik,
komodin, sandalye ve sehpalar, hali, kilim ve giindelik yasamda kullanilan ¢ok sayida bronz, bakir ve piringten
yapilmis mutfak esyasi dikkat ¢ekecek cesitliliktedir (Inal, 473-473; akt: Basak, 2002: 11).

Diyarbakir Arkeoloji Miizesinde Yer Alan Hah, Kilim ve Kumas Ornekleri ve Sembolik Anlam Céziimlemeleri

Sag (2012: 117), semboliin tam bir tanimini, tek bir climle altinda yapmanin olduk¢a zor oldugunu, bazen
birden ¢ok anlam ve anlatim bi¢imine sahip kapali bir kavram olarak karsimiza ¢iktigini, ayrica bir semboliin, birden
¢ok anlama sahipken, zaman igerisinde degisik anlamlar da kazanabildigini ifade etmektedir. Duymus (2015: 19),
sembollerin, insan diisiincesinin, ait oldugu toplumun ideolojisinin resme dokiilmiis, somutlagmis bi¢imleri oldugunu,
diisiincenin, gorsel olarak ifade edildigini belirtmektedir. Sembol ile insan iliskisi insanlik ile birlikte ortaya ¢ikmus,
tarih oncesi donemlerden bu yana, 6zellikle sanatsal olarak bakildiginda, sanatin bigimi ve igerigi degisse de insanin
olay, olgu ve nesneleri sembollestirme egilimleri degismemistir (Alp, 1998: 1). Sembolik motifler, anlatilmak
istenilen anlamlariyla gelenek, gérenck ve inanglarin ifade edilmesidir (Selguk ve Yurttag, 2021: 481). Arastirmada,
secilen 5 adet hali, 5 adet kilim ve Sadet kumas arastirmanin &rneklemini olusturmustur. Orneklem grubu
belirlenirken, birgok sembolik anlam ve mesajlar tasiyan tekstil malzemelerinden hali, kilim ve kumas 6rnekleri
secilmistir.
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Gorsel 3. 1-18-76 Envanter numarali hali ve ¢izimi (Diyarbakir Arkeoloji Miizesi)

Diyarbakir Arkeoloji miizesinde yer alan 11876 envanter numarali hali 1972 tarihinde Berdan Karag6z’den
almmustir. Hali 101x170cm boyutlarindadir. Atk ve ¢ozgiide yiin iplik kullanilmigtir. Halida kirmizi, bordo, turuncu,
krem, kahverengi ve siyah renkler kullanilmustir.

Halinin 1. ve 3. gecis bordiiriinde suyolu motifi kullanilmistir. Cetin (2020: 28), su yolu motifinin bereketi,
bollugu, hayatin devamliligini simgeledigini ifade etmistir. Ayrica su yolu motifi, tehlikeleri 6nleyici bir koruma
anlami tagimaktadir (Diler, 2018: 222).

Halinin 2. ve 4. bordiiriinde birbirine bakan iki adet kus motifi siral1 bir sekilde kullanilmistir. Anadolu’da kus
motifi farkli anlamlarda kullanilmigtir. Ornegin, baykus 6liim, yikim, ugursuzluk gibi anlamlarda kullanilirken turna
kusu ve karga 6tiisii ugur anlaminda kullanilmistir (Alp, 1998: 156).

Zeminde ise dort adet karanfil motifi ve pitrak motifi kullanilmigtir. Tiirkiilerde karanfil; dokunmayi,
koklasmayi, kucaklagmay1, dertlesmeyi, sdylesmeyi ve sevgiyi gosteren her tiirlii davranis1 da ifade eden bir ask
semboliidiir (Mirzaoglu, 2018: 12).
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Gorsel 4. 1-20-76 Envanter numarali hali (Diyarbakir Arkeoloji Miizesi)

Diyarbakir Arkeoloji miizesinde yer alan seccade hali 1983 tarihinde Ibrahim Kose’den alinmustir. 80x162cm
boyutlarindadir. Atki ve ¢ézgiide yiin iplik kullanilmistir. Halida krem, turuncu, mavi, lacivert, kahverengi, kirmizi ve
siyah renkler kullanilmistir.

Halinin 1. Bordiiriinde, ¢engel motifi kullanilmigtir. Cengel motifi kotii goziin etkisini yok etmek, farkli ve zit
kavramlari birlestiren hareketleri sembolize ettigi gibi bereket ve evlilik gibi motiflerle de iliskilendirilmistir (Tas,
2005: 34).

Halinin 2. bordiiriinde, kogboynuzu motifi kullanilmistir. Giimiistekin (2011: 111), kogboynuzu motifinin,
bereketi simgeledigini ifade etmistir. Atesok (2014: 28), kogboynuzu motifinin; erkeklerin tiretkenligini, verimliligini,
kahramanligini, giiciinii ve ataerkil ailelerin Anadolu da ki dnemini sembolize ettigini ifade etmistir. Ayrica Anadolu
kiiltiirtinde ana tanricadan sonra ya da onunla birlikte kullanilan en 6nemli motiflerdendir.

Halimin zemininde ise mihrap motifi, mihrap motifinin ortasinda dort adet damga im motifi, hayat agaci motifi,
sa¢ bagi, kurtagzi ve akrep motifi kullanmilmistir. Sel¢uk ve Yurttas (2021: 485), mihrap motifinin, yon tayin eden bir
isaret olarak seccadelerin ana motifi haline gelmis ve diinyanin Gtesine gegisin sembolii oldugunu ifade etmistir.
Ayrica Allah’a kavusmayi, arsa yiikselmeyi de simgelemistir. Celik (2016: 30), damga im motifinin, Tirklerin
varolusunun simgesi oldugunu ifade etmistir. Oliimsiizliigii simgeleyen hayat agaci motifi, yeryiizii ve cennet
arasindaki baglantiy1 saglamaktadir. Bunu yerin derinliklerine ulasan kokleri ile yeraltini, govdesiyle gokyiiziinii ve
son olarak 1s18a yiikselen dallariyla cenneti birlestirerek yapmaktadir (Bozkurt, 2010: 721). Kurtagzi motifi; kurt
yapisal 6zellikleri sayesinde karanlikta goriilebilmek. Bu 6zelligi sayesinde giinesi ve 151 simgelemis ve korunmanin
da sembolii olmustur (Er ve Hiinerel, 2012: 174). Gumiistekin (2011: 114), halilara dokunan akrep motifinin, bu
hayvana kars1 koruma iggiidiisiinii simgeledigini ifade etmistir. Ates (1996: 158), sa¢ bagi motifinin; Anadolu’da
evlilik istegini belirtmek i¢in dokumalarda kullanildig1 belirtmistir.
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Gorsel 5. 3-3-78 Envanter numarali hali (Diyarbakir Arkeoloji Miizesi)

Diyarbakir Arkeoloji miizesinde yer alan hali 1978 tarihinde Ahmet Ozesmer’den alinmistir. 89 x 2lcm
boyutlarindadir. Atki ve ¢ozgiide yiin iplik kullanilmistir. Halida sar1, krem, kahve rengi, siyah, lacivert, turuncu ve
siyah renkler kullanilmigtir. Halinin birinci bordiiriinde, yaba motifi kullanilmistir. Alp (198: 169), Yaba motifinin
Anadolu’da toprak ve hayvan bereketi ¢ercevesinde olustugunu ifade etmistir. Halinin ikinci bordiiriinde, el, tarak
motifi kullanilmistir. Halk arasinda ‘‘Fatma ananin eli’’ olarak da bilinen el motifi, nazara, biiyiiye karsi kullanilmistir
(Urer, 1999: 655). Zeminde ise iki adet yan yana ¢ift mihrap motifi ve kenar kisimlarda kurtagzi motifi kullanilmistir.
Mihrap motifinin icerisinde ise yaba, géz ve madalyonlu yildiz motifi kullanilmistir. Mihrap motifi dokumalarda,
evrenin kapisi, cennete agilan kap1 ve Allaha ulasilan yol olarak sembolize edilmistir (Alp, 1998: 167). Gz koruyucu
ve kovucu dzellikleri yoniiyle antik ¢agdan giiniimiize insanoglunun birgok uygulamasinda kullanilmistir. Ozellikle
korunmasi gereken varliklarin iizerine géz motifleri islenmigtir (Koca, 2012: 182). Bazen de goz, 6zle ve ruhla
Ozdeslestirilmis, insan1 simgelemis, onun sifatin1 yiiklenmistir (Hacizade, 2003: 91). Anadolu’da yildizlarla ilgili en
yaygin inanis, her insanin bir yildizinin oldugu ve insanin dlmesi ile gokteki yildizinin kaydig: diistincesidir. Kuyruklu
yildizlar genellikle ugursuzlukla iliskilendirilmistir (Boratav, 2020: 97).
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Gorsel 6. 19-1-83 Envanter numarali hali (Diyarbakir Arkeoloji Miizesi)

Diyarbakir Arkeoloji miizesinde yer alan hali 21.11.2008 tarihinde Ahmet Ozesmer’den alinmistir. 143x100cm
boyutlarindadir. Atki ve ¢ozgiide yiin iplik kullanilmistir. Halida yesil, kirmizi, mavi, beyaz, kahverengi, sar1, krem ve
pembe renkler kullanilmigtir. Halinin bordiiriinde, yaprak, dal ve ¢icek motifi kullanilmustir. “Yaprak / bigkirli yaprak
/ testere disli yaprak / ¢inar yapragi” motifi, hayat ve 6lim ile iligkilendirilmis ve yapragin yesermesi ile yeni bir
hayatin (nevbahar), yapragin diismesi ile 6liimiin gerceklestigi diistiniilmistiir (Ates, 159; akt: Celik, 2021: 1528). Alp
(2009: 82), agmus ciceklerin gorkemin zirvesindeki dogayi sembolize ettigini, edilgen ve disi olan her seyi yansittigin
ve giizellik, genclik, ilkbahar ve huzurla da iliskilendirildigini ifade etmistir. Halinin zemininde ise, kus, eskenar
dortgen, yaprak, pitrak, kiipe ve goz motifi kullanilmistir. Kus motifi Anadolu da kus motifi farkli anlamlarda
kullamlmistir. Ornegin, baykus 6liim, yikim, ugursuzluk gibi anlamlarda kullanilirken turna kusu ve karga dtiisii ugur
anlaminda kullanilmistir (Alp, 1998: 156). Ates (2011: 177), eskenar dortgen motifinin, ilk ¢ag sembolizminde
yumurtay1 temsil ettigini ifade etmistir. G6z koruyucu ve kovucu ozellikleri yoniiyle antik cagdan giiniimiize
insanoglunun birgok uygulamasinda kullanilmistir. Ozellikle korunmasi gereken varliklarin {izerine goz motifleri
islenmistir (Koca, 2012: 182). Anadolu insani, pitragin {izerindeki dikenlerin, kotii gozii uzaklastirdigina inanmis ve
onu nazarlik motifi olarak kullanmistir (Bozkurt, vd. 2016: 47). Aydin (2022: 263), pitrak motifinin, dogada bol
bulunmasi nedeniyle bereketle, dikenli olmasi ise kem goz ve nazarla iliskilendirilmesine sebep oldugunu belirtmistir.

Tablo 1. Hali 6rnekleri ve bezeme ¢esitleri dagilim

116



ik Anlamlarimn i”. Kalemisi, 23 (2023 Giiz): s. 109-131. doi: 10.7816/kalemisi-10-23-03

Gem, Gizem ve Kafiye Ozlem. “Diyarbakir Arkeoloji Miizesinde Yer Alan Hali, Kilim ve Kumas Orneklerinin

Bezeme GEOMETRIK SEMBOLIK BEZEME FIRGURLU BEZEME BITKISEL
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1. Hah X X X |x
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3. Hal |x x [x | x X |x X X x [x [x
Toplam 1 11 [1 (2 [1]1 1 |1 |1 |3 1 |2 |2 1 2 202 (2 |1 1 1 1 (1 |1]1

Tablo 1 incelendiginde Diyarbakir Arkeoloji Miizesinde yer alan halilarda sembolik bezeme g¢esitlerinden en fazla
(%60) goz motifinin bunu sirayla (%40) mihrap ve sa¢ bagi motifinin kullanildigi goriilmiistiir. Figiirli bezeme
gesitlerinden ise, en fazla ( 40) kogboynuzu, kurtagzi, akrep ve kus motiflerinin kullanildig1 goriilmiistiir. Bitkisel
bezeme ¢esitlerinden ise en fazla (%40) pitrak ve gicek motifi kullanilistir. Diyarbakir ve Van’dan satin alinarak
miizeye getirilen hali rnekleri incelendiginde en fazla (%60) g6z motifinin ve bunu sirayla (%40) sag bagi, mihrap,
kogboynuzu, pitrak, kurtagzi, akrep ve kus motiflerinin izledigi tespit edilmistir. Incelenen 5 adet hali 6rneginde farkli

tiirden 16 adet motif tespit edilmistir.
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Gorsel 8. 2-9-83 Envanter numarali kilim (Diyarbakir Arkeoloji Miizesi)

Diyarbakir Arkeoloji miizesinde yer alan kilim 14.07.1983 tarihinde Diyarbakir Kuyumcular Carsindan Vural
Yapicioglu’dan alinmistir. 162x97cm boyutlarindadir. Atki ve ¢ozgiide yiin iplik kullanilmistir. Bordiirde siyah, yesil,
beyaz, kahverengi, kirmizi, sar1 ve lacivert renkler kullanilmistir. Zeminde ise beyaz, agik ve koyu sari, mavi, lacivert,
kirmizi, yesil, siyah ve kahve rengi kullanilmistir. Kilimin bordiiriinde bukagi, Parmak/tarak el motifi kullanilmistir.
Sevim ve Canay (2013: 64), bukag1 motifinin dogumu ve ¢ogalmayi simgeledigini ifade etmistir. El, Parmak motifi,
Dokumalarin kenarlarindaki sularin olusturulmasinda ve bordiirlerin smirlarinda yaygin bir sekilde kullanilmistir.
Bereket, bolluk ve yasami koruyan motiflerdendir (Yesilbag, 2011: 116). Kilimin zeminde ise ko¢boynuzu, ¢engel,
akrep, parmak/el ve tarak, kiipe altigen, muska motifi kullanilmistir. Atesok (2014: 28), kogboynuzu motifinin;
erkeklerin iiretkenligini, verimligini kahramanligini, giiciinii ve ataerkil ailelerin Anadolu da ki 6nemini sembolize
ettigini ifade etmistir. Cengel motifi kotii goziin etkisi yok etmek, farkli ve zit kavramlari birlestiren hareketleri
sembolize ettigi gibi bereket ve evlilik gibi motiflerle de iligkilendirilmistir (Tasg, 2005: 34). Anadolu dokumalarinda
goriilen akrep motifi, cevreden gelecek katiiliiklere kargi korunmay1 simgeledigi gibi seytanin ruhunu da simgelemistir
(Wikinson, 2018: 44). Tas (2005: 34), parmak /el ve tarak motifinin, hitkmetme giicii, kudret ve kuvveti sembolize
ettigini ve Anadolu da ‘‘Fatma Ana Eli”’, ““Meryem’in Eli’” veya ‘‘Pencge-i Ali Aba’’ olarak bilindigini belirtmistir.
Ates (2001: 173), altigen kompozisyonlarin ilk ¢ag sembolizminde oldukg¢a fazla kullanildigini, dogum ve olusumla
iligkilendirildigini ifade etmistir. Kiipe motifi, Anadolu’nun birgok bolgesine ait dokumalarda kullanilmis ve geng
kizlarin evlilik istegini sembolize etmistir (Yesildal, 2019: 193). Alp (1998: 166), muska ve nazarlik motifi;
dokumalarda kotli gozden korunma, arzu ve istekleri gerceklesmesi, mali, miilk, can koruma gibi anlamlar1 sembolize
etmistir.
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Gorsel 9. 18-2-83 Envanter numarali kilim (Diyarbakir Arkeoloji Mﬁzesi)

Diyarbakir Arkeoloji miizesinde yer alan kilim 16.12.1983 tarihinde Van Maresal Cakmak Caddesi Belediye
onii turistik esya satan Ismail Binici’den alinmistir. 244x155cm boyutlarindadir. Atki ve ¢ozgiide yiin iplik
kullanilmigtir. Bordiirde beyaz, sari, siyah ve kahverengi kullanilmistir. Zeminde ise krem rengi, siyah, kahverengi ve
koyu yesil kullanilmistir. Kilimin bordiiriinde kogboynuzu motifi kullanilmistir. Giimiistekin (2011: 111), kogboynuzu
motifinin, bereketi simgeledigini ifade etmistir. Kilimin ge¢is bordiiriinde suyolu motifi kullanilmigtir. Cetin (2020:
28), su yolu motifinin bereketi, bollugu, hayatin devamliligin1 simgeledigini ifade etmistir. Kilimin zeminde ise
Kogboynuzu, kurtagzi, altigen, kiipe, yildiz, parmak/tara el, ¢cengel, géz ve muska motifi kullanilmigtir. Bereket,
kahramanlik, gii¢ ve erkeklik sembolii olan kogboynuzu motifi, Anadolu kiiltiiriinde ana tanrigadan sonra ya da onunla
birlikte kullanilan bir motiftir (Yesilbas, 2011: 116). Kurtagzi motifi; kurt yapisal 6zellikleri sayesinde karanlikta
goriilebilmektir. Bu 6zelligi sayesinde giinesi ve 151 simgelemis ve korunmanin da sembolii olmustur (Er ve Hiinerel,
2012: 174). Ates (2001: 173), altigen kompozisyonlarin ilk ¢ag sembolizminde oldukga fazla kullanildigini, dogum ve
olugumla iligkilendirildigini ifade etmistir. G6z koruyucu ve kovucu Ozellikleri yoniiyle antik ¢agdan gliniimiize
insanoglunun bir¢ok uygulamasinda kullanilmistir. Ozellikle korunmasi gereken varliklarin iizerine gdz motifleri
islenmigtir (Koca, 2012: 182). Anadolu’da yildizlarla ilgili en yaygin inanig, her insanin bir yildizinin oldugu ve
insanin  Olmesi ile gokteki yildizinin kaydigi disiincesidir. Kuyruklu yildizlar genellikle ugursuzlukla
iligskilendirilmistir (Boratav, 1984: 97:). Alp (1998: 166), muska ve nazarlik motifi; dokumalarda kotii gbzden
korunma, arzu ve istekleri ger¢eklesmesi, mali, miilk, can koruma gibi anlamlar1 sembolize etmistir.
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Gorsel 10. 1-10-79 Envanter numaral kilim (Diyarbakir Arkeoloji Miizesi)

Diyarbakir Arkeoloji miizesinde yer alan kilim 21.06.1979 tarihinde Elazig Yeni Mahalle Giines Sokak No:15
de Vural Yapicioglu’dan alinmigtir. 1.35x3.35cm boyutlarindadir. Atki ve ¢ozgiide yiin iplik kullanilmistir. Bordiirde
siyah, kirmizi, kahverengi ve sar1 renkler kullanilmistir. Zeminde ise krem, siyah, bordo, kirmizi ve sar1 renkler
kullanilmistir. Kilim gegis bordiiriinde suyolu motifi kullanilmistir. Cetin (2020: 28), suyolu motifinin bereketi,
bollugu, hayatin devamliligimi simgeledigini ifade etmistir. Kilimin bordiiriinde parmak/tarak el ve gbz motifi
kullanilmistir. El, Parmak motifi, dokumalarin kenarlarindaki sularin olusturulmasinda ve bordiirlerin siirlarinda
yaygin bir sekilde kullanilmistir. Bereket, bolluk ve yagsami koruyan motiflerdendir (Yesilbag, 2011: 116). Goz
koruyucu ve kovucu &zellikleri yoniiyle antik ¢agdan giliniimiize insanoglunun bir¢ok uygulamasinda kullanilmustir.
Ozellikle korunmas: gereken varliklarin iizerine goz motifleri islenmistir (Koca, 2012: 182). Kilimin zemininde ise
akrep, goz, kiipe, eskenar dortgen, yildiz, parmak/tarak el, altigen motifi kullanilmistir. Anadolu dokumalarinda
goriilen akrep motifi, cevreden gelecek katiiliiklere karst korunmay1 simgeledigi gibi seytanin ruhunu da simgelemistir
(Wikinson, 2018: 44). Ates (2001: 173), altigen kompozisyonlarim ilk ¢cag sembolizminde olduk¢a fazla kullanildigini,
dogum ve olusumla iliskilendirildigini ifade etmistir. Kiipe motifi, Anadolu’nun bir¢ok bolgesine ait dokumalarda
kullanilmig ve gen¢ kizlarin evlilik istegini sembolize etmistir (Yesildal, 2019: 193). Ates (2011: 177), eskenar
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dortgen motifinin, ilk ¢ag sembolizminde yumurtay: temsil ettigini ifade etmistir. G6z koruyucu ve kovucu dzellikleri
yoniiyle antik cagdan giiniimiize insanoglunun bircok uygulamasinda kullanilmistir. Ozellikle korunmasi gereken
varliklarin {izerine géz motifleri islenmistir (Koca, 2012: 182). Tas (2005: 34), parmak /el ve tarak motifinin,
hiikmetme giicili, kudret ve kuvveti sembolize ettigini ve Anadolu da ‘‘Fatma Ana Eli”’, ‘“Meryem’in Eli’’ veya
““‘Pencge-i Ali Aba’’ olarak bilindigini belirtmistir.

o _

Gorsel 11. 1-22-79 Envanter numarali kilim (Diyarbakir Arkeoloji Miizesi)

Diyarbakir Arkeoloji miizesinde yer alan kilim 21.06.1979 tarihinde Elazig Yeni Mahalle Giines Sokak No:15
de Vural Yapicioglu’ dan alinmigtir. 332x170cm boyutlarindadir. Atki ve ¢ozgilide yiin iplik kullanilmistir. Bordiirde
sarl1, yesil, siyah, mor, lila, krem, koyu yesil, kahverengi ve turuncu renkler kullanilmistir. Kilim bordiiriinde kiipe,
parmak/tarak el motifi kullanilmigtir. El, Parmak motifi, dokumalarin kenarlarindaki sularin olusturulmasinda ve
bordiirlerin sinirlarinda yaygim bir sekilde kullanilmigtir. Bereket, bolluk ve yasami koruyan motiflerdendir (Yesilbas,
2011: 116). Hali ve diiz dokuma yaygilarinda kullanilan kiipe motifi, gen¢ kizin evlenme isteginin ortiilii mesajidir.
Ozelikle geng kizlarin geyizlik olarak dokuduklari hali ve diiz dokumalarda kiipe motifi yaygin olarak goriilmiistiir.
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(Erbek, 2002: 70). Kilimin zemininde ise gengel, altigen, akrep, kogboynuzu, goz, eskenar dortgen ve bereket motifi
kullanilmigtir. Atesok (2014: 28), kogboynuzu motifinin; erkeklerin tiretkenligini, verimligini kahramanligini, giictini
ve ataerkil ailelerin Anadolu da ki énemini sembolize ettigini ifade etmistir. G6z koruyucu ve kovucu &zellikleri
yoniiyle antik cagdan giiniimiize insanoglunun bircok uygulamasinda kullanilmistir. Ozellikle korunmasi gereken
varliklarin {izerine g6z motifleri islenmistir (Koca, 2012: 182). Ates (2011: 177), eskenar dortgen motifinin, ilk ¢ag
sembolizminde yumurtay1 temsil ettigini ifade etmistir. Anadolu dokumalarinda goriilen akrep motifi, ¢evreden
gelecek kotiiliiklere karst korunmay1 simgeledigi gibi seytanin ruhunu da simgelemistir (Wikinson, 2018: 44). Ates
(2001: 173), altigen kompozisyonlarin ilk ¢ag sembolizminde oldukca fazla kullanildigini, dogum ve olusumla
iliskilendirildigini ifade etmistir.

WM | \ X AN
Gorsel 11. 1-21-79 Envanter numaral kilim (Diyarbakir Arkeoloji Miizesi)

Diyarbakir Arkeoloji miizesinde yer alan kilim 21.06.1979 tarihinde Elazig Yeni Mahalle Giines Sokak No:15
de Vural Yapicioglu’ dan alinmistir. 221x152cm boyutlarindadir. Atki ve ¢ozgiide yiin iplik kullanilmistir. Bordiirde
mavi, beyaz, kirmizi, siyah kahverengi ve mor renkler kullanilmigtir. Zeminde ise siyah, mavi, kahverengi, beyaz,
kirmizi, krem, bordo ve sar1 renkler kullanilmistir. Kilim bordiiriinde hayat agaci ve kogboynuzu motifi kullanilmistir.
Oliimsiizliigii simgeleyen hayat agaci motifi, yeryiizii ve cennet arasindaki baglantiyr saglamaktadir. Bunu yerin
derinliklerine ulasan kokleri ile yeraltini, govdesiyle gokyiiziinii ve son olarak 1518a yiikselen dallariyla cenneti
birlestirerek yapmaktadir (Bozkurt, 2010: 721). Giiniimiiz sembolizminde erkeklerin diinyasiyla iliskilendirilen
kogboynuzu, erkegin iiretkenligini, koruma giiclinii, kuvvetini, sthhatini ve saadetini temsil etmektedir (Ates, 1996:
153). Kilimin zemininde ise altigen, su yolu, akrep, ¢engel, kurtagzi ve kiipe motifi kullanilmistir. Hali ve diiz dokuma
yaygilarinda kullamlan kiipe motifi, gen¢ kizin evlenme isteginin ortiilii mesajidir. Ozelikle geng kizlarin geyizlik
olarak dokuduklari hali ve diiz dokumalarda kiipe motifi yaygin olarak goériilmistiir. (Erbek, 2002: 70). Kurtagzi
motifi; kurt yapisal 6zellikleri sayesinde karanlikta goriilebilmek. Bu 6zelligi sayesinde giinesi ve 151 simgelemis ve
korunmanin da sembolii olmustur (Er ve Hiinerel, 2012: 174). Ates (2001: 173), altigen kompozisyonlarin ilk ¢ag
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sembolizminde oldukga fazla kullanildigini, dogum ve olusumla iliskilendirildigini ifade etmistir. Cetin (2020: 28), su
yolu motifinin bereketi, bollugu, hayatin devamliligini simgeledigini ifade etmistir. Ayrica su yolu motifi, tehlikeleri
onleyici bir koruma anlami tagimaktadir (Diler, 2018: 222). Glimiistekin (2011: 114), halilara dokunan akrep
motifinin, bu hayvana kars1 koruma icgiidiisiinii simgeledigini ifade etmistir. Cengel motifi kotii goziin etkisi yok
etmek, farkli ve zit kavramlar1 birlestiren hareketleri sembolize ettigi gibi bereket ve evlilik gibi motiflerle de

iligkilendirilmistir (Tas, 2005: 34).

Tablo 2. Kilim 6rnekleri ve bezeme gesitleri dagilimi

Bezeme Tiirid GEOMETR | SEMBOLIK BEZEME FIGURLU BITKISEL
K BEZEME BEZEME
BEZEME
_ .| |2
i = (B2 |E|2 2|2 |P|F|E|8|=|5|3 |7 |k
Kilim Ornellery R o3 o
1. EKilim x x x x x = x x x
2. Kilim x x x x x x x x x x
3. Kilim x x x x x x x x
4. Kilim x x x x x x x x x
5. Kilim x x x x x x x
Toplam 5 2 3 4 1 4 5 EE 1 |2 4 |4 1 1 1

Tablo 2 incelendiginde Diyarbakir Arkeoloji Miizesinde yer alan kilimlerde en fazla (%100) geometrik bezeme
¢esitlerinden altigen motifinin kullanildig1 goriilmiistiir. Sembolik bezeme cesitlerinden ise en fazla (%100) kiipe
motifinin ve bunu sirayla (%80) parmak/tarak el, cengel motiflerinin izledigi gériilmistiir. Diyarbakir ve Elazig’dan
satin alimarak miizeye getirilen kilim ornekleri incelendiginde en fazla (%100) altigen ve kiipe motifinin ve bunu
sirayla (%80) parmak/tarak el, ¢engel, kogboynuzu ve akrep motiflerinin izledigi tespit edilmistir. Incelenen 5 adet
kilim 6rneginde farkli tiirden 16 adet motif tespit edilmistir.
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Gorsel 12-13. 2-9-86 Envanter numarali Cepken (simli) (Diyarbakir Arkeoloji Miizesi)

Diyarbakir Arkeoloji miizesinde yer alan cepken 19.03.1986 tarihinde Vural Yapicioglu’dan alinmistir. Boyu
43 cm kol boyu ise 40 cm’dir. Mor renk kadife iizerine sar1 simli siislemelerin yaninda pullu siislemede mevcuttur.
On, arka ve kollarda kirmizi, yesil ve beyaz cigek, kivrimli dal ve yaprak motifleri kullanilmistir. Alp (2009: 82),
acmis ¢igeklerin gérkemin zirvesindeki dogay1 sembolize ettigini, edilgen ve disi olan her seyi yansittigini ve giizellik,
genglik, ilkbahar ve huzurla da iliskilendirildigini ifade etmistir. “Yaprak / bickirli yaprak / testere digli yaprak / ¢iar
yaprag1” motifi, hayat ve 6lim ile iliskilendirilmis ve yapragin yesermesi ile yeni bir hayatin (nevbahar), yapragin
diismesi ile oliimiin gerceklestigi diigiiniilmiistiir (Ates, 159; akt: Celik, 2021: 1528).

-
NEEERNER

Gorsel 14-15. 1-7-86 Envanter numarali Cepken (Diyarbakir Arkeoloji Miizesi)

Diyarbakir Arkeoloji miizesinde yer alan siyah kadife cepken 19.03.1986 tarihinde Hayri Konuksever’den
alinmistir. Boyu 47 cm kol boyu ise 45 ¢cm’dir. Hakim yakali ve uzun kolludur. On ve arka kisimda kollarin iist
kisminda ¢igek, kivrimli dal ve yaprak motifleri sar1 simle iglenmistir. Bazi motiflerin i¢i kirmizi, yesil, mavi
renklerden kumaslarla siislenmistir. Diyarbakir Arkeoloji miizesinde yer alan siyah kadife cepken 19.03.1986
tarihinde Hayri Konuksever’den alinmistir. Boyu 47 ¢cm kol boyu ise 45 cm’dir. Hakim yakali ve uzun kolludur. On
ve arka kisimda kollarin {ist kisminda ¢igek, kivrimli dal ve yaprak motifleri sar1 simle iglenmistir. Baz1 motiflerin igi
kirmizi, yesil, mavi renklerden kumaslarla siislenmistir.

“Yaprak / bigkirh yaprak / testere disli yaprak / ¢inar yapragi” motifi, hayat ve 6lim ile iliskilendirilmis ve
yapragin yesermesi ile yeni bir hayatin (nevbahar), yapragin diigmesi ile 6liimiin gerceklestigi diisiiniilmiistiir (Ates,
159; akt: Celik, 2021: 1528). Abiha (2016: 110), cicek ve bitki motifinin kdkenin kutsal agaglara, 6limsiizliik otu ve
yilan iligkisine kadar uzanan sembolik bir¢ok anlam tagidigini belirtmistir.
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Gorsell6-17. 2-5-76 Envanter numarali Bindalli (Diyarbakir Arkeoloji Miizesi)

Diyarbakir Arkeoloji miizesinde yer alan kadife bindalli 03.02.1976 tarihinde Halil Bozdag® dan alinmistir.
Boyu 118cm kol boyu 45c¢m kol genisligi ise 16.5cm’dir. I¢ kismi beyaz astarhidir ve yipranmalar mevcuttur. Bordo
renkli uzun kollu tizerine ¢igek, kivrimli dal ve yaprak motifleri simli sar1 iplikle islenmistir. Can (2019: 60), Peskir,
yaglik, bindalli, stil puside gibi giysiler iizerine c¢icek motifleri igerisinde yer alan giiliin ebedi giizelliginin; sevgi,
masumiyet, sadakat, miikemmellik, mutluluk gibi daha pek ¢ok soyut anlamlarla stlize edilerek islendigi, giiliin
Anadolu gelenek ve inanislari ile Islam inancinda tasidigi anlamlar sebebiyle siisleme sanatinda yogun olarak
kullanildigimi belirtmistir. “Yaprak / bigkirli yaprak / testere disli yaprak / ¢inar yaprag1” motifi, hayat ve 6liim ile
iligkilendirilmis ve yapragin yesermesi ile yeni bir hayatin (nevbahar), yapragm diismesi ile 6liimiin gerceklestigi
disiiniilmistiir (Ates, 159; akt: Celik, 2021: 1528)
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Gorsel 18-19. 1-18-86 Envanter numarali bindalli (Diyarbakir Arkeoloji Miizesi)

Diyarbakir Arkeoloji miizesinde yer alan mor simli kadife bindalli 19.03.1986 tarihinde Hayri Konuksever’den
almmustir. Bindalli maras isi (dival islemeli) Boyu 110cm kol boyu ise 50cm’dir. Yakasiz ve etek kismui ii¢ pargalidir.
Ortadaki parca genis yan kisimdaki pargalar dardir. Yandan iki yirtmaghdir. Mor renk kadife iizerine sar1 simle
stislenmis ¢igek, kivrimli dal, yaprak motifleri yer almaktadir. “Yaprak / bigkirli yaprak / testere disli yaprak / ¢inar
yaprag1” motifi, hayat ve 6liim ile iliskilendirilmis ve yapragin yesermesi ile yeni bir hayatin (nevbahar), yapragin
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diismesi ile 6liimiin gergeklestigi diisiiniilmiistiir (Ates, 159; akt: Celik, 2021: 1528). Alp (2009: 82), agmus ¢i¢eklerin
gorkemin zirvesindeki dogay1 sembolize ettigini, edilgen ve disi olan her seyi yansittigini ve giizellik, genclik,
ilkbahar ve huzurla da iliskilendirildigini ifade etmistir.
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Gorsel 20-21. 9-3-83 Envanter numarali ii¢ etek entari (Diyarbakir Arkeoloji Miizesi)

Diyarbakir Arkeoloji miizesinde yer alan ii¢ etek entari 16.12.1983 tarihinde Sedat Yapici’dan alinmistir. Dik
yakali takma kollu, 6nii agik etegi iki yandan yirtmach kesim olup kalin siyah ketenden yapilmistir. Bedenin 6n
tarafinda ticer tane kare ve birer kenarlarinda iiger tane tiggen motif yer almaktadir. Omuz hizasindan kol agzina kadar
insan, kocboynuzu, pitrak ve iicgen ve eskenar dortgen motifi kullanilmistir. Tiirk dokumalarinda kullanilan insan
figiirleri genellikle ¢ocuk beklentisi ile iliskilidir. Olen evladin amisina dokumada bu motifin kullanildig1 olmustur
(Erbek, 1986: 12). Atesok (2014: 28), kocboynuzu motifinin; erkeklerin iiretkenligini, verimligini kahramanligini,
giiciinii ve ataerkil ailelerin Anadolu da ki dnemini sembolize ettigini ifade etmistir. Aydin (2022: 263), pitrak
motifinin, dogada bol bulunmasi nedeniyle bereketle, dikenli olmasi ise kem g6z ve nazarla iliskilendirilmesine sebep
oldugunu belirtmistir. Ates (2011: 177), eskenar dortgen motifinin, ilk ¢ag sembolizminde yumurtay1 temsil ettigini
ifade etmistir. Cetin (2020: 28), su yolu motifinin bereketi, bollugu, hayatin devamliligini simgeledigini belirtmistir.

Tablo3. Kumas 6rnekleri ve bezeme ¢esitleri dagilimi
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Bezeme Tiirii Geometrik | Sembolik Figiiratif Bitkisel Bezeme
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2. Kumas X X X
3. Kumas X X X
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5. Kumas X X X X X X
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Tablo 3 incelendiginde Diyarbakir Arkeoloji Miizesinde yer alan kumaslarda en fazla (%80) bitkisel bezeme
gesitlerinden ¢icek, dal ve yaprak motifinin kullanildigi goriilmiistiir. Geometrik, sembolik ve figiiratif bezeme
cesitlerinden ise (%20) tliggen, eskenar dortgen, su yolu, insan ve kogboynuzu motifinin kullanildigi goriilmiistiir.
Diyarbakir miizesinde yer alan kumag ornekleri incelendiginde en fazla (%80) bitkisel bezemelerden cicek, dal ve
yaprak motifinin kullanildig1 tespit edilmistir. Incelenen 5 adet kumas drneginde farkli tiirden 9 adet motif tespit
edilmigtir.

Sonug¢

Diyarbakir bircok medeniyete ev sahipligi yapmast sebebiyle Diyarbakir Arkeoloji Miizesinde birgok
medeniyetlere ait eserlerin yer aldigim séylemek miimkiindiir. Diyarbakir Arkeoloji Miizesinde, arkeolojik eserler ve
etnografik eserler bulunmaktadir. Etnografik eserler arasinda yore halkina ait hali, kilim ve kumas ornegi
bulunmaktadir. Bu ¢alismanin amaci da; Diyarbakir Arkeoloji Miizesinde yer alan hali, kilim ve kumas 6rneklerinin
sembolik anlamlarini incelemektir. Diyarbakir Arkeoloji Miizesinde yer alan 5 adet hali, 5 adet kilim ve 5 kumas
ornegin de motiflerin sembolik anlamlari incelenmistir. Diyarbakir’dan satin alinarak miizeye getirilen 1-18-76, 1-20-
76, 3-3-78 ve 51-22-08 envanter numarali 1. 2. 3. Ve 5. yiin Iplikten hali 6rneginde sari, krem, kirmizi, bordo,
kahverengi, siyah, turuncu, beyaz ve mavi renkleri kullanilmistir. Hali 6rneklerinde, eskenar dortgen, mihrap,
kogboynuzu, akrep, yaba, kus, suyolu, ¢engel, sacbagi, kurtagzi, kiipe, gdz yaprak, dal ¢icek ve karanfil motifleri
kullanilmistir. Van’ dan satin alinarak miizeye getirilen 19- 1-83 envanter numarali 4. hali 6rnegi incelendiginde atki
ve ¢ozgili de yiin iplik kullanildig1, koyu renklerin hakim oldugu, halinin bordiir kisminda kogboynuzu, zemin de ise
akrep, geyik, kurtagzi ve gz motifinin kullanildig1 goriilmektedir. Mercan (2018: 248), Van’ da dokunan halilarda,
kirmizi, pembe, turuncu Van beyazi (kirli beyaz), mor, kahverengi, siyah, gri ve su yesili gibi renklerin yogun olarak
kullanildigin1 ve hali ve kilimlerde ¢ogunlukla kogbasi motifi, toplu kogbasi, nehrek, ¢engel, koseli yildiz motifleri
goriildigiinii ve baz1 halilarda insan ve hayvan figiirlerine de rastlandigini ifade etmistir. Oktay (2019: 165-166), Van
ve Hakkari yoresinde halilarin yiin iplikle dokundugunu, halilarda genel olarak madalyonlu bir kompozisyon diizenine
sahip oldugu ve bu madalyonlar zemine ana motif olarak yerlestirildigini ifade etmistir. Ayrica genel olarak
madalyonlarin i¢leri ve madalyonlarin 161 disinda kalan bosluklara dolgu olarak Anadolu’nun diger bdlgelerinde
yaygin olarak goriilen akrep, ejderha kogbasi, kurtagzi, géz/nazar ve yildiz gibi motifler yerlestirildigini belirtmistir.
Bu baglamda miizede bulunan hali 6rnegi kullanilan iplik ve motifler olarak Van ve yoresine iyi bir érnek
olusturmaktadir.

Diyarbakir Arkeoloji Miizesinde yer alan 2-9-83 envanter numarali 1. kilim 6rneginde bukagi, parmak/el tarak,
kogboynuzu, akrep, altigen, kiipe ve muska motifinin kullanildigi goriilmiistiir.  Kilimde siyah, yesil, beyaz,
kahverengi, kirmizi, agik ve koyu sari ve lacivert renkler kullamildigi tespit edilmistir. Yesilbas (2011: 117),
Diyarbakir Karacadag kilimlerinde, kirmiz1 ve tonlari, mavi, yesil ve tonlari, siyah, beyaz, kahverengi ve tonlarinin
yogun olarak kullanildigini, motiflerde ise siklikla elibelinde, ko¢cboynuzu, kurtagzi, pitrak, muska, goz, baklava
bigimi, suyolu (sigir sidigi, dikme, akitma, deve horgiicii), bereket (bereket c¢aprazi), altigen, dikdortgen, eskenar
dortgen, ask birlesim, yildiz bi¢imlerinin kullanildigini ifade etmistir. Bu baglamda kilim 6rnegi ile Diyarbakir
bolgesinde dokunan kilimlerin renk ve motif olarak benzerlik gosterdigini sdylemek miimkiindiir.

Van’dan satin alinarak miizeye getirilen 18-2-83 envanter numarali kilim 6rneginde kogboynuzu, kurtagzi,

127



Gem, Gizem ve Kafiye Ozlem. “Diyarbakir Arkeoloji Miizesinde Yer Alan Hali, Kilim ve Kumas Orneklerinin ik Anlamlarimn i”. Kalemisi, 23 (2023 Giiz): s. 109-131. doi: 10.7816/kalemisi-10-23-03

parmak/el tarak, suyolu, ¢engel, goz, kiipe, muska, yildiz ve altigen motifler kullamilmistir. Kilimde beyaz, sari,
kahverengi, siyah, krem ve yesil renkler kullanilmistir.

Elazig’dan alinarak miizeye getirilen 1-10-79, 1-22-79, ve 1-21-79 envanter numarali atki ve ¢dzgiisli ylinden
yapilmis olan kilim 6rneklerinde altigen, eskenar dortgen, suyolu, tarak/parmak el, bereket, ¢engel, kiipe, gz, akrep,
kogboynuzu ve hayat agact motifleri kullanilmistir. Kilimlerde siyah, mavi, yesil ve tonlari, lila, mor, beyaz,
kahverengi, sar1, krem, turuncu, kirmizi ve bordo renkler kullanilmistir. Aksoy (2016: 33-38), Elazig’in Kovancilar
ilcesinde inceledigi Beritan asiretine ait kilim orneklerinde atki ve ¢ozgiide yiin iplik kullanildigi, lacivert, mavi,
beyaz, kirmizi, sar1, kahverengi, nohut rengi ve pembenin kullanildigini ifade etmistir. Ayrica kilimlerde, ko¢cboynuzu,
g6z, cengel, bukagi, tarak, elibelinde, akrep ve hag¢ gibi motiflerin kullanildig1 belirtmistir. Bu baglamda kullanilan
gereg Ozellikleri, renk motif 6zellikleri arasinda benzerlik goriildiigiinii s6ylemek miimkiindiir.

Diyarbakir Arkeoloji Miizesinde yer alan 2-9-86 ve 1-7-86 envanter numarali mor ve bordo kadife cepkenlerin
iizerine sar1 simli iplik ile Maras isi (dival teknigi) slislemeler kullanilmistir. Cigek, kivrimli dal ve yaprak motifleri
kullanilmistir. Celebi (2020), Erzurum Arkeoloji Miizesinde bulunan Maras (dival-Sirma) Isi Islemeli iiriinleri
incelemis ve Maras isi tekniginin daha ¢ok bindalli ve cepkende tercih edildigi, iirlinlerde bitkisel bezeme olarak;
cicek, yaprak, dal, tomurcuk, agac gibi motiflerin kullanildigini belirtmistir. Yilmaz (1997: 140) Kiitahya ili otantik
cepkenlerde, bitkisel bezemelerden; en fazla kivrimli dallarin, bunu stilize kir ¢igekleri, stilize yapraklar, stilize laleler,
mimozalar ve sal desenlerinin kullanildigini tespit etmistir. Bu baglamda Anadolu da iiretilen cepkenlerde Marag
(dival isi) isi tekniginin kullanildigi ve bitkisel bezemelerden ¢igek, yaprak dal gibi motiflerin kullanildig:
sOylenebilir. Diyarbakir Arkeoloji Miizesinde yer alan 2-5-76 ve 1-18-86 envanter numarali bordo ve mor kadife
bindallilarin iizerine simli sar1 iplik ile Maras isi (dival isi) siislemeler yapilmistir. Bindallilar da cicek, kivrimli dal ve
yaprak motifleri kullanilmistir. Civitgi vd. (2012: 117), Tekirdag Etnografya Miize’sinde kayitli bindallilarin
tamaminin kadife kumastan yapildigini, genel olarak Maras isi tekniginin kullanildigini ve siislemelerde ¢ogunlukla
bitkisel bezeme, kivrimli dallar ve gigeklerden olustugunu belirtmistir. Gok (2019: 175), Canakkale Merkez, Can ve
Ezine Ilcelerinde bulunan dival isi teknigi uygulanan kadmn kiyafetlerinin, kadifeden yapildig1 ve tamaminda bitkisel
motiflerin kullanildigini ifade etmistir. Sokmen (2015: 388), Bitlis Etnografya Miizesinde inceledigi bindallinin altin
rengindeki sirma ile Maras isi (dival) teknigi ile siislendigi belirtmistir. Bu baglamda bindallilarda Anadolu da Maras
isi (dival isi) tekniginin kullanildig1 ve yogun olarak ¢igek, yaprak kivrimli dal gibi bitkisel bezemelerin kullanildigin
sOylemek miimkiindiir.

Diyarbakir Arkeoloji Miizesinde yer alan 9-3-83 envanter numarali siyah keten kumagtan yapilmis ii¢ etek
entari {izerine tiggen, insan, kogboynuzu ve pitrak motifleri kullanilmistir. Kog (1999: 397-398), keten pamuk gibi
bitki kokenli, yiin, ipek, deri gibi hayvan kdkenli ve metal gibi timii dogal kdkenli malzemelerin farkli tekniklerle
islenmesi sonucu olusan dokuma iiriinlerinin zamanla siislemenin vazgegilmezi haline geldigi belirtmistir. Anadolu
da kullanilan keten, pamuk, yiin, ipek ve pamuk gibi malzemeleri dokuma da kullanildigini s6ylemek miimkiindiir.
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ANALYZING THE SYMBOLIC MEANINGS OF
CARPETS, RUGS AND FABRIC PREFIXES IN
DIYARBAKIR ARCHAEOLOGY MUSEUM

Gizem GEM, Kafiye OZLEM
ABSTRACT

The aim of this study is to examine the symbolic meanings of carpets, rugs and fabric samples in Diyarbakir
Archaeology Museum. The population of this study consists of 300 carpet, rug and fabric samples in Diyarbakir
Archaeology Museum. The sample; 5 carpets, 5 rugs and 5 fabrics with symbolic meanings among 300 pieces were
determined by purposeful sampling method. It was determined that wool yarn was used in the examined carpet and rug
samples and dark colors were generally preferred. Motifs such as ram's horn, scorpion, hook, eye, earring, comb/finger
hand, waterway, mihrab, hexagon and rhombus are generally used in carpet and rug examples. When the fabric samples
were analyzed, it was determined that velvet fabric was mostly used and embroidered with silvery thread using Marag
work (dival embroidery) technique. Among the floral motifs, leaf, flower and curved branch maotifs are frequently used.

Keywords: Carpet, rug, fabric, motif, symbolic meaning

131



